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Анотація. Порівнюється ефективність програм диференційованої фізичної підготовки багатоборців військо-
во–спортивного комплексу з акцентованим розвитком провідних або відстаючих, щодо модельних для кожного 
спортсмена, фізичних якостей на підставі аналізу динаміки показників спеціальної фізичної підготовленості 
багатоборців військово–спортивного комплексу впродовж підготовчого періоду. Доведено, що у підготовчому 
періоді більш виражені позитивні зміни відбулися у спортсменів, які диференційовано розвивали провідні, щодо 
модельних для кожного спортсмена, фізичні якості.
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Вступ. Вимоги щодо підготовленості 
майбутніх офіцерів, їх розумових і фізичних здіб-
ностей постійно зростають. Важливу роль у про-
фесійній діяльності військовослужбовців відіграє 
фізична підготовка, яка спрямована на розвиток 
фізичних якостей, що необхідні для вирішення 
складних навчально–бойових завдань.
Постановка проблеми. Багатоборство військо-
во–спортивного комплексу (ВСК) дозволяє розви-
нути професійно важливі фізичні якості майбутніх 
офіцерів. Спеціальна фізична підготовка обумов-
люється особливостями змагальної діяльності [4], 
тому є важливою складовою частиною підготовки 
військовослужбовців, в процесі якої відбувається 
розвиток їхніх фізичних і психічних можливостей 
та морально–вольових якостей, а відтак — дося-
гається здатність вирішення поставлених завдань 
професійної діяльності військовослужбовців.
Аналіз публікацій. У методичній літературі, 
опублікованій у 70–80-х роках ХХ ст., є незначна 
кількість рекомендацій, заснованих на практич-
ному досвіді тренерів щодо підготовки військових 
багатоборців. Науково–методична література з по-
рушеної проблеми практично відсутня. Зараз ве-
деться активний пошук шляхів покращення рівня 
фізичної підготовленості курсантів та військово-
службовців. Проте показники спеціальної фізичної 
підготовленості багатоборців ВСК не ставали пред-
метом дослідження науковців. 
Зв’язок роботи з науковими програмами, пла-
нами і темами НДР. Робота виконувалася за темою 
2.1.8 «Вдосконалення фізичної підготовки курсан-
тів у вищих навчальних закладах силових струк-
тур» Зведеного плану НДР у сфері фізичної культу-
ри і спорту на 2001—2005 рр. Державного комітету 
молодіжної політики, спорту і туризму України. 
Державний реєстраційний номер 0102U002639. 
Роль  автора у виконанні цієї теми полягала у 
розробці та експериментальному обґрунтуванні 
програми диференційованої фізичної підготовки 
багатоборців ВСК ІІ— І спортивних розрядів.
Метою нашого дослідження було вивчення 
порівняльної ефективності програм диференці-
йованої фізичної підготовки багатоборців ВСК з ак-
центованим розвитком провідних або відстаючих, 
щодо модельних, для кожного спортсмена фізичних 
якостей на підставі аналізу динаміки показників 
спеціальної фізичної підготовленості багатоборців 
військово–спортивного комплексу впродовж під-
готовчого періоду річного циклу.
Організація і методика дослідження. Експе-
риментальна програма тренувань була розробле-
на на підставі встановлених на попередніх етапах 
дослідження модельних показників фізичної під-
готовленості та їх взаємозв’язків зі спортивними 
результатами кваліфікованих багатоборців в окре-
мих дисциплінах багатоборства ВСК та його сумою 
[1]. Методологічна основа авторської програми 
базувалася на поєднанні комплексного розвитку 
фізичних якостей [2, 3, 4 та ін.] з диференційова-
ним розвитком фізичних якостей кожного спорт-
смена відповідно до індивідуального профілю його 
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фізичної підготовленості (25—30  % від загального 
обсягу фізичної підготовки). Комплексний розви-
ток фізичних якостей (70—75  % від загального об-
сягу фізичної підготовки) спортсмени здійснювали 
за спільною (однією) для обох експериментальних 
груп програмою. Решту тренувального часу (25–
30  % від загального обсягу фізичної підготовки) ко-
жен спортсмен працював над покращенням рівня 
тих фізичних якостей, які у порівнянні з модель-
ними були  у нього недостатньо розвинутими, або 
провідними. 
З метою перевірки ефективності експери-
ментальних програм тренувань багатоборців 
ВСК було проведено порівняльний педагогічний 
експеримент. Дослідження проводилося на базі 
збірної команди Львівського військового інституту 
імені П. Сагайдачного Національного університе-
ту «Львівська політехніка». Експеримент тривав з 
18.10.04 по 9.04.05 рр. За результатами вихідного 
тестування методом випадкової вибірки були утво-
рені дві рівнозначні експериментальні групи по 15 
спортсменів у кожній.
Результати дослідження та їх обговорення. 
На початку педагогічного експерименту (табл. 1) 
істотних розбіжностей за показниками спеціальної 
фізичної підготовленості між спортсменами двох 
експериментальних груп не спостерігалося. 
На першому етапі педагогічного експерименту 
найбільші прирости серед показників спеціальної 
фізичної підготовленості у спортсменів ЕГ1 (ди-
ференційований розвиток відстаючих фізичних 
якостей) були зафіксовані у силовій витривалості 
рук (згинання–розгинання рук з обтяженням 60 % 
від максимального — 32,72 % при p<0,05). Менш  
істотні, проте вірогідні покращення спостерігалися 
в показниках спеціальної витривалості (біг 3×400 м 
через 90 секунд відпочинку — 3,34 % при p<0,01), 
максимальної швидкості бігу (30 м з ходу — 2,36 % 
при p<0,01) і швидкості стартового розгону 
(долання відрізку 0–30 м змагальної дистанції 100 м 
— 1,34 % при p<0,05). Позитивні зміни в інших 
вправах не підтвердилися статистично. Проте 
тенденція до покращення (0,43 % і 0,49 % відповідно) 
спостерігалася у результатах бігу на 60 метрів і 
швидкості фінішування (біг на відрізку з 60–го по 
100-й метр дистанції 100 метрів). Появилася також 
тенденція до погіршення (–0,78 %) — у результатах 
швидкості бігу на відрізку з 30–го по 60–й метр 
100–метрової дистанції. Сумарні позитивні зміни 
спортсменів ЕГ1 на першому етапі педагогічного 
експерименту склали 39,90 %. 
Впродовж загальнопідготовчого етапу у спорт-
сменів ЕГ2 (диференційований розвиток провідних 
фізичних якостей) найбільші і статистично віро-
гідні (p<0,01) прирости у показниках спеціальної 
фізичної підготовленості, як і у спортсменів ЕГ1, 
спостерігалися у рівні прояву силової витривалості 
(36,36 %).
Менші (4,76 %), проте також вірогідні (p<0,01) 
позитивні зміни відбулися у результатах бігу 
3×400 метрів через 90 секунд відпочинку та бігу на 
30 метрів з ходу (2,10 % при p<0,05). У бігу з високо-
го старту на 60 метрів, стартовому розгоні, бігу на 
відрізках з 30–го по 60–й і з 60–го по 100–й метри 
100–метрової дистанції спостерігалася позитивна 
динаміка (0,76 %, 1,15 %, 0,24 %, 0,53 % відповідно), 
яка, утім, не підтвердилася статистично. Сумарні 
прирости за всіма показниками спеціальної фізич-
ної підготовленості у першій половині педагогічного 
експерименту у спортсменів ЕГ2 становили 45,90 %.
Міжгрупове порівняння показників спеціальної 
фізичної підготовленості спортсменів ЕГ1 та ЕГ2 
свідчить, що до початку педагогічного експеримен-
ту вірогідних розбіжностей не було. Після закін-
чення першого етапу педагогічного експерименту 
статистично вірогідних розбіжностей у показни-
ках спеціальної фізичної підготовленості також не 
спостерігалося. Це цілком природно, оскільки на 
цьому етапі згідно рекомендацій фахівців [2, 4, 5 
та ін.] основна увага надавалася різнобічному роз-
виткові фізичних якостей. Вправи в режимах що, 
наближені до умов змагальної діяльності не вико-
нувалися. Проте більш високі прирости тренова-
ності у 5–ти з 7–ми тестових вправ були зафіксовані 
у  спортсменів ЕГ2, котрі на додаток до комплексної 
фізичної підготовки акцентовано розвивали про-
відні фізичні якості. Спортсмени ж, котрі акцен-
товано розвивали відстаючі фізичні якості, мали 
більш високі прирости результатів лише за двома 
показниками спеціальної фізичної підготовленості. 
Сумарний приріст за всіма показниками спеціаль-
ної фізичної підготовленості у багатоборців 1–ої 
експериментальної групи склали 39,90 %, а у їхніх 
колег з ЕГ2 — 45,90 %. Це дає підстави стверджу-
вати, що диференційований розвиток провідних, 
стосовно модельних, фізичних якостей кожного 
багатоборця сприяв більш вираженому зростанню 
спеціальної фізичної підготовленості на першому 
етапі підготовчого періоду. 
На другому етапі педагогічного експерименту 
(табл. 2) у спортсменів ЕГ1 (диференційований роз-
виток провідних фізичних якостей) за результата-
ми чотирьох (з семи) тестів спеціальної фізичної 
підготовленості (згинання–розгинання рук з обтя-
женням 60 % від максимального, біг на 30 метрів з 
ходу, біг 3×400 метрів через 90 секунд відпочинку і 
долання стартового відрізку 0–30 метрів 100–мет-
рової дистанції) спостерігалися вірогідні (p<0,05–
0,01) позитивні зміни (відповідно 14,88 %, 2,56 %, 
2,52 %, 2,15 %). 
У двох вправах (долання відрізку з 60–го по 
100–й метр змагальної дистанції 100 м і бігу на 60 
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Тести Групи Х±S
Результати тестування
Зміни показ-
ників, (%)
Вірогідність розбіжностей 
показників між тестуван-
нями, Wp; Wα1 2
Біг 30 м з/х (сек.)
ЕГ1
Х 3,68 3,59
  2,36 1517**S 0,16 0,23
ЕГ2
Х 3,66 3,58
  2,10 2526*S 0,17 0,24
P (ЕГ1–ЕГ2) >0,05 >0,05 — —
Біг 60 м (сек.)
ЕГ1
Х 7,96 7,93
0,43 33,526S 0,20 0,28
ЕГ2
Х 7,94 7,90
0,76 32,522S 0,18 0,18
P (ЕГ1–ЕГ2) >0,05 >0,05 — —
Долання відрізку  
0—30 м змагальної 
дистанції 100 м (сек.)
ЕГ1
Х 4,53 4,47
  1,34 24,526*S 0,21 0,26
ЕГ2
Х 4,58 4,53
  1,15 2718S 0,22 0,17
P (ЕГ1–ЕГ2) >0,05 >0,05 — —
Долання відрізку  
30—60 м змагальної 
дистанції 100 м (сек.)
ЕГ1
Х 3,44 3,46
  –0,78 20,515S 0,14 0,13
ЕГ2
Х 3,37 3,36
  0,24 3515S 0,15 0,14
P (ЕГ1–ЕГ2) >0,05 >0,05 — —
Долання відрізку 
60—100 м змагальної 
дистанції 100 м (сек.) 
ЕГ1
Х 4,88 4,86
  0,49 27,522S 0,11 0,11
ЕГ2
Х 4,88 4,85
  0,53 3322S 0,18 0,20
P (ЕГ1–ЕГ2) >0,05 >0,05 — —
Біг 3×400 м через 
90 сек, середнє (сек.)
ЕГ1
Х 63,80 61,67
  3,34 014**S 3,44 2,01
ЕГ2
Х 63,72 60,69
  4,76 017**S 3,73 2,29
P (ЕГ1–ЕГ2) >0,05 >0,05 — —
Згинання–розгинання 
рук з обтяженням 60% 
від максимального 
(разів)
ЕГ1
Х 10,80 14,33
  32,72 15*S 3,03 4,62
ЕГ2
Х 11,00 15,00
  36,36 26**S 3,42 3,51
P (ЕГ1–ЕГ2) >0,05 >0,05 — —
Сумарні зміни 
за всіма показниками, (%)
ЕГ1 39,90 —
ЕГ2 45,90 —
Таблиця 1
Зміни показників спеціальної фізичної підготовленості багатоборців ВСК після завершення першого етапу 
педагогічного експерименту
Примітка: Wp — розрахункове значення критерію Вілкоксона; Wα — критичне значення критерію Вілкоксона для зв’язаних 
виборок при рівні вірогідності: * — α=0,05 (p<0,05), ** — α=0,01 (p<0,01)
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Тести Групи Х±S
Результати тестування
Зміни показників, 
(%)
Вірогідність розбіжностей 
показників між тестуван-
нями, Wp; Wα2 3
Біг 30 м з/х (сек.)
ЕГ1
Х 3,59 3,50
  2,56 1017**S 0,23 0,19
ЕГ2
Х 3,58 3,56
  0,52 4726S 0,24 0,20
P (ЕГ1–ЕГ2) >0,05 >0,05 — —
Біг 60 м (сек.)
ЕГ1
Х 7,93 7,91
0,23 31,522S 0,28 0,28
ЕГ2
Х 7,90 7,92
–0,44 38,522S 0,18 0,15
P (ЕГ1–ЕГ2) >0,05 >0,05 — —
Долання відрізку  0–30 
м змагальної дистанції 
100м (сек.)
ЕГ1
Х 4,47 4,37
  2,15 611**S 0,26 0,26
ЕГ2
Х 4,53 4,52
  0,06 41,526S 0,17 0,17
P (ЕГ1–ЕГ2) >0,05 <0,05 — —
Долання відрізку  30–60 
м змагальної дистанції 
100м (сек.)
ЕГ1
Х 3,46 3,54
  –2,25 1318*S 0,13 0,17
ЕГ2
Х 3,37 3,39
  –1,11 8,514**S 0,14 0,13
P (ЕГ1–ЕГ2) >0,05 <0,05 — —
Долання відрізку 60-
100 м змагальної дис-
танції 100м (сек.) 
ЕГ1
Х 4,86 4,84
  0,40 3726S 0,11 0,14
ЕГ2
Х 4,85 4,80
  1,06 2526*S 0,20 0,18
P (ЕГ1–ЕГ2) >0,05 >0,05 — —
Біг 3×400 м через 90 
сек, середнє (сек.)
ЕГ1
Х 61,67 60,12
  2,52 017**S 2,01 1,56
ЕГ2
Х 60,69 59,63
  1,74 1217**S 2,29 1,59
P (ЕГ1–ЕГ2) >0,05 >0,05 — —
Згинання–розгинан-
ня рук з обтяженням 
60% від максимального 
(разів)
ЕГ1
Х 13,20 16,47
  14,88 23,526*S 3,49 3,25
ЕГ2
Х 15,00 16,00
  6,67 61,522S 3,51 2,78
P (ЕГ1–ЕГ2) >0,05 >0,05 — —
Сумарні зміни 
за всіма показниками, (%)
ЕГ1 20,49 —
ЕГ2 8,50 —
Таблиця 2
Зміни показників спеціальної фізичної підготовленості багатоборців ВСК після завершення другого етапу 
педагогічного експерименту
Примітка: Wp — розрахункове значення критерію Вілкоксона; Wα — критичне значення критерію Вілкоксона для зв’язаних 
виборок при рівні вірогідності: * — α=0,05 (p<0,05), ** — α=0,01 (p<0,01);
Андрес А.С. Динаміка показників спеціальної фізичної підготовленості курсантів–багатоборців військово–
спортивного комплексу впродовж підготовчого періоду річного циклу
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метрів) спостерігалася тенденція до покращен-
ня результатів (0,40 % і 0,23 % відповідно). У той 
же час результати бігу на відрізку з 30–го по 60–й 
метри 100–метрової дистанції вірогідно (p<0,05) 
погіршилися (–2,25 %). Імовірно це пов’язане зі 
значним зростанням швидкості стартового розго-
ну (2,15 % при p<0,01) і, як наслідок, порушенням     
ритму переходу від стартового розгону до бігу по 
дистанції, оскільки в зимовий і ранній весняний 
період не було умов для пробігання у тренувальних 
заняттях змагальної дистанції 100 метрів у повній 
координації. 
Сумарні зміни за всіма показниками у спорт-
сменів ЕГ1 після завершення другого етапу підго-
товчого періоду склали 20,49 %.
У спортсменів ЕГ2 (диференційований розви-
ток відстаючих фізичних якостей) у другій половині 
педагогічного експерименту зафіксовано істотне 
(1,74 % і 1,06 %) покращення результату лише у двох 
(з семи) вправах спеціальної фізичної підготовле-
ності: біг 3×400 метрів через 90 секунд відпочинку 
(p<0,01) і долання відрізку з 60–го по 100–й метр 
100–метрової дистанції (p<0,05). Більші позитивні 
зміни (6,67 %), які проте не підтвердилися статис-
тично, спостерігалися за результатами показників 
силової витривалості. 
У двох тестах спеціальної фізичної підготовле-
ності, що визначають рівень розвитку швидкісних 
якостей [6] спортсменів (біг 30 м з ходу і подолан-
ня стартового 30–метрового відрізку 100–метрової 
дистанції) спостерігалися незначні (0,52 % та 0,06 %) 
позитивні зміни. Зафіксовано також тенденцію 
до погіршення результатів бігу на 60 м з високого 
старту (–0,44 %). Як і у спортсменів ЕГ1 встановле-
но вірогідне (p<0,01) погіршення результатів бігу    
з 30–го по 60–й метри 100–метрової дистанції, що 
імовірно, спричинило і тенденцію до погіршення 
результату у бігу на 60 метрів. Ці негативні зміни ми 
пояснюємо відсутністю можливості в зимовий та 
ранній весняний період використовувати у трену-
вальних заняттях біг на відрізках 60–100 метрів, що 
негативно позначилося на ритмовій структурі пе-
реходу від стартового розгону до бігу по дистанції. 
Сумарні позитивні зміни за всіма показниками 
у спортсменів ЕГ2 склали 8,50 %, що значно менше, 
ніж у спортсменів ЕГ1 (20,49 %).   
Варто зазначити, що після завершення друго-
го етапу педагогічного експерименту у спортсменів 
ЕГ1 вірогідно (p<0,05–0,01) зросли результати у    
чотирьох тестових вправах спеціальної фізичної 
підготовленості (згинання–розгинання рук з 
обтяженням 60 % від максимального, p<0,05; біг 
3×400 метрів через 90 секунд відпочинку, p<0,01; біг 
на 30 м з ходу, p<0,01 та біг на стартовому відрізку 
0–30 м змагальної дистанції 100 метрів, p<0,01), а 
у спортсменів ЕГ2 лише у двох тестах спеціальної 
фізичної підготовленості — біг на відрізку з 60–го 
по 100–й метри змагальної дистанції 100 метрів 
(p<0,05) та біг 3×400 метрів через 90 секунд 
відпочинку (p<0,01).
Міжгрупове порівняння приросту показників 
спеціальної фізичної підготовленості на цьому 
етапі свідчить, що спортсмени ЕГ1, які в процесі 
диференційованої фізичної підготовки акцентовано 
розвивали   провідні   фізичні   якості,  мали  більші 
прирости результатів у п’яти тестах (біг 30 метрів з 
ходу, p<0,01;  долання відрізку  0—30 м  змагальної 
дистанції  100 метрів,  p<0,01;  біг 3×400  метрів через 
90 секунд відпочинку, p<0,01; згинання–розгинання 
рук з обтяженням 60 % від максимального, p<0,05 
та біг на 60 метрів, приріст якого не підтвердився 
статистично), а спортсмени ЕГ2 мали більші 
прирости показників лише в одному тесті (долання 
відрізку з 60–го по 100–й метри змагальної дистанції 
100 метрів, p<0,05). 
Сумарні зміни у спортсменів ЕГ1 виявилися 
більше ніж удвічі вищими, чим у спортсменів ЕГ2. 
Ще більш виражені переваги програми дифе-
ренційованої фізичної підготовки з акцентом на 
розвиток провідних фізичних якостей у порівнянні 
з програмою диференційованого розвитку відста-
ючих фізичних якостей спостерігаються у спорт-
сменів впродовж усього педагогічного експеримен-
ту  (табл. 3). 
Як бачимо, диференційована фізична підготов-
ка кваліфікованих багатоборців ВСК з акцентом на 
розвиток провідних для кожного з них фізичних 
якостей сприяла більш вираженому зростанню 
спеціальної фізичної підготовленості за більшістю 
(п’ять з семи) показників. Програма фізичної підго-
товки з диференційованим розвитком відстаючих 
фізичних якостей сприяла досягненню незначної 
переваги (на 0,62 %) лише в одному компоненті спе-
ціальної фізичної підготовленості — швидкості по-
долання заключних 40 метрів змагальної 100–мет-
рової дистанції. 
За одним показником спеціальної фізичної 
підготовленості (біг по дистанції 100 метрів на 
відтинку з 30–го по 60–й метри) незалежно від 
спрямування програми фізичної підготовки від-
булося погіршення  (–2,01 % і –1,89 %) результатів 
тестування. Як вже відзначалося вище, причиною 
цього явища імовірно стала відсутність у зимовий 
та ранній весняний період можливості проводити 
повноцінні тренування на відрізках 60–100 метрів. 
Спринтерська робота обмежувалася переважно 
пробіганням відрізків до 30–ти метрів. Це сприяло 
тому, що суттєво зросла швидкість стартового роз-
гону, а здатність до якісного переходу від стартово-
го розгону до бігу по дистанції погіршилася. 
Співставлення сумарних змін за всіма показ-
никами спеціальної фізичної підготовленості 
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Тести Зміни за про-
грамою А
Зміни за про-
грамою Б
абсо-
лютні 
вели-
чини
% абсо-
лютні 
вели-
чини
%
Біг 30 м з/х (сек.) 0,17 4,66 0,11 2,88
Біг 60 м (сек.) 0,06 0,99 0,01 0,01
Долання відрізку  0—30 м 
змагальної дистанції 100 м 
(сек.)
0,15 3,30 0,07 1,40
Долання відрізку  30—60 м 
змагальної дистанції 100 м 
(сек.)
–0,07 –2,01 –0,05 –1,89
Долання відрізку 60—100 м 
змагальної дистанції 100 м 
(сек.)
0,05 0,93 0,07 1,55
Біг 3×400 м через 90 сек, се-
реднє (сек.)
4,58 7,28 3,19 5,08
Згинання–розгинання 
рук з обтяженням 60 % від 
максимального (разів)
6,14 51,24 4,53 39,39
Разом — 66,39 — 48,42
Таблиця 3
Порівняльна ефективність впливу програм диференці-
йованого розвитку провідних (А) та відстаючих (Б) 
фізичних якостей упродовж підготовчого періоду на 
показники спеціальної фізичної підготовленості багато-
борців ВСК
 упродовж підготовчого періоду дає підстави ствер-
джувати, що обидва методичні підходи сприяли 
значному зростанню тренованості спортсменів. 
При цьому програма диференційованої фізичної 
підготовки з акцентованим розвитком провідних 
фізичних якостей сприяла більш вираженому зрос-
танню рівня спеціальної фізичної підготовленості.  
Висновки: 
1. Обидві програми диференційованого роз-
витку фізичних якостей багатоборців ВСК ІІ—
І розрядів у підготовчому періоді сприяли вірогід-
ному зростанню більшості показників спеціальної 
фізичної підготовленості.
2. Міжгрупове порівняння приростів показни-
ків спеціальної  фізичної підготовленості свідчить, 
що у підготовчому періоді більш виражені позитив-
ні зміни відбулися у спортсменів, які диференційо-
вано розвивали провідні, стосовно модельних для 
кожного спортсмена, фізичні якості.
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Andres Andry. Dynamics of indexes of the special physical preparedness of students–multiathlonists of military-sport 
complex during setup time of annual cycle.
Abstract. It is compared to efficiency of the programs of the differentiated physical preparation of multiathlonists of 
military–sport complex with the accented development of leading or backward, in relation to models, for every sportsman 
of physical qualities on the basis of analysis of dynamics of indexes of the special physical preparedness of multiathlonists 
of military–sport complex during setup time of annual cycle. It is led to, that in setup time more the expressed positive 
changes happened at sportsmen which are differentiated developed leading, in relation to models for every sportsman, 
physical qualities.
Keywords: all-round of military–sport complex, special physical preparation, differentiated program of training, model 
indexes.
Андрес Андрей. Динамика показателей специальной физической подготовленности курсантов–многоборцев 
военно-спортивного комплекса на протяжении подготовительного периода годового цикла.
Аннотация. Сравнивается эффективность программ дифференцированной физической подготовки многобор-
цев военно–спортивного комплекса с акцентированным развитием ведущих или отстающих, относительно мо-
дельных для каждого спортсмена, физических качеств на основании анализа динамики показателей специальной 
физической подготовленности многоборцев военно-спортивного комплекса на протяжении подготовительного 
периода годичного цикла. Установлено, что в подготовительном периоде более выраженные позитивные изме-
нения произошли у спортсменов, которые дифференцировано развивали ведущие, относительно модельных для 
каждого спортсмена, физические качества.
Ключевые слова: многоборье военно-спортивного комплекса,  специальная физическая подготовка, дифферен-
цированная программа тренировок, модельные показатели.
